





















n. ミナミにおけるアーテイストの活動地区 17 
(1 )アメリカ村周辺 17 
(2) OCAT_ _ _ _ _ _ c __.. _  .. . _ _ _ _ . . . . _ _ .. _ . _ _ _ _ . . _. 20 
(3)戎橋周辺 21 
m.アーテイストが集中する戎橋周辺 23 





































集』総(信州大学経済学部)， 59号t 1-15頁 2008。
第2_r大阪，ミナミにおけるストリート・パフォーマーとストリート・アーテイストJ.
『人文地理』鉱(人文地理学会)， 54巻2号， 173・189頁 2002。
及び，r規制をめぐるI'nteractionl-ストリート・ミュージック.排除か容認か?ーJ，
『サウンドスケープ』誌(日本サウンドスケープ協会)， 4号， 41-49頁， 2002。
第3_r東京の文化政策rヘブンアーテイスト事業jと現代都市空間J，r都市文化研究』
誌(大阪市立大学都市文化研究センターに 7号， 50-62頁 2006。
第 4_ rヘブンアーテイスト事業j にみるアーテイストの実践と東京都の管理J，r人
文地理』誌(人文地理学会)， 60巻4号. 279四300頁 2008。









































ー (20側が述べる「戦術J的な実践を重ねるはずで、あふ'入 F 
1 驚藤 (2005)は都市空間の分断・踊離に対して合流のための場を取り戻すことが必要であると説く o




































S 上野・毛利 (2002)は，欧米における Recls;mThe Sωets (ストリートを取りi戻せ!)などの実践
に触れつつ，ストリートは fおしゃれな語感があるが，どうにも日本語でl適切な訳語が存在しなbリと
述べ，その理由として， r日本でこれまで Iストリートj の重要性があまり語られてこなかったことに














































誌では『現代思想J誌の第 25巻 5号で特集[ストリート・カルチャーj が，思想系建築

















4 ストリー トめぐる様々 な実践について，r現代思想』誌に収録されているものとしては，小倉 (1997)， 
武・小倉 (1997)が， rlO+ lJ誌に収録されているものとしては，糟回 (2004)，矢部 (2004)が参
照される。同織に， r膏の力一ストリートをとりもどせー』では，大熊 (2002)t 中川ほか (2002)，林
(2002) ，東 (2002)，本山 (2002)が， r音のカー〈ストリート〉復興編-Jでは，東 (2004)が，
『音の力一〈ストリート〉占拠編一』では，大島・天野 (2005)，近康 (2005)，山口 (2005)が収録
されている。
6 ストリー ト，街頭をめぐる運動やデモについては，外山・鹿島(1997)，陣野ほか(2002)，粟谷(2004)， 
稲葉 (2004)，小田・酒井 (2004)t ALAKIほか (2，005)，ECDほか (2006)，二木 (2005)が参照
される。
6 ストリートをめぐる管理や排除の動きを取り上げたものとして，酒井 (200，2，2005)，クレスウェノレ
(2004) I 本山 (2004)J 原口 (2005)J 山)1 (2005)が参照される。
7 五十嵐 (2004b)1毛利 (2004)を参照。
8 隈・議Jfl(2004)を参照。















































































12 例えば，上島 (1999)や川添 (1992) を参照。また，北田 (2∞5)は江戸期の香具師の口上と f広
告jであった f引札j というメディアの関係について興味深く槍じている。特にt r第 1章 第 1節
見世物のなかの/としての f広告JJが参照される。



































































見される。例えば井手口 (2004)は賞賛や収入などの評価を得る， r芸人j としてのスト





















































































16 同様に，酒井 (2004)ではキング牧師の論じる f恐怖の治療法jが参照され， rマジョリティの恐怖J
は現実の危険とは必ずしも相関関係がなく だからこそ f理性j によって歯止めをかけることが困難
であると論じられている。
17 さらに，その後の論考でライアン (2004) は監視には r~恥と f官軍j の両義性が備えられてい
ることを強闘しつつも， 9・11以降に監視ものものが f誉ト遍jや「統制jに大きく傾斜していった'こ
とを批判している。
18 ライアンの監視社会批判から，フーコーの f規律社会J， ドウルーズの f管理社会j について分かり
やすくまとめたものとして鈴木 (2005)を参照。また 東・大海 (2005)の対談ではフーコーの f規
律訓練型権力jからドゥルーズの f環境管理型権力jへの流れが解説され，フーコーの f規律訓練型








































































































































もあったj と述べた (202・209)。たしかに， 1970年代以降の都市論は「読まれるべきテ
クストjとして都市を捉えるアプローチを中心に東京論，江戸論が注目された 27。しかし，


























25 吋論j とは吉見 (1995)によると f都市に照準山まざまな学問的言説，すなわち社会学的，
人知子的，地理学的3 建築学的，工学的，経済学的，政治学的，文学的，歴史学的な都市をめぐる言
説の総体j である (202)。
26 例えば，吉見 (2000: 6 ・34~ が参照される 。























浪速区)を選定した。ミナミには心斎橋筋 3O，道頓堀 31，千日前 32などの繁華街やアメリ




域である。その一方で， r若者によるホームレス殺人事件 37J や「カラス族といわれるホ
スト問題 38Jなど犯罪に直結し，社会問題となる出来事が頻発する地域でもある。
こうした問題を取り扱う社会病理学において，かつては都市の病理性が問題視された。
28 例えば，川添 (1992，2000)や神崎 (1993)が参照される。









36 r小さくても温かい音色ブルースハーモニカに夢中j 朝日新聞大阪版， 2000年 5月31伺。
37 r活気と危険，表裏の街(緊急報告・道頓堀殺人:下)J朝日新聞大阪版， 1995年 10月22日。


















らはアメjカ村周辺，大阪シティエアターミナル (以下， OCAT)玖戎橋 40周辺(戎橋
筋哨底倒，心斎橋筋商庖街を含む)の 3地区で活動することが確認された(第 1図)。
まずアーテイストの分布と実数を把握するために，各地区で、定点調査を行い， 午前 日時
から午後 11時まで毎日寺0分のかれらの位置を測定した。例えば，第2図の 2001年 7月
15日 (日)の調査結果を見ると，かれらは戎橋周辺に偏在していることが確認できる。ア
ーテイストが特定の地区に集中して活動する理由とはどのようなものであろ円か


























































































の鑑定料が必要であるし， rプロですしj という意識もあり， r生活をかけていなしリよう
な「若い人たちj とは意識や目的が違うと断言する。だからこそ， r新しいお客j を獲得す
るために「道頓堀j から若者で賑わう「アメ村jへ活動場所も変えるのだとしづ。
(2) OCAT 












2000年 12月と 2∞1年 2月，それぞれ阪急茨木市駅前と近鉄布施駅前でスケートボード
をしていた当時16'"ω歳の高校生や大学生ら計 10人を道路交通法違反(禁止行為)の容

















































































なる。かれらは 「地元j の「岸和田Jの方が「聴衆が多く J，r暖かしリと語る。ミナミで
は，アーテイストの活動に目を向ける観客や聴衆が少ないので， ミナミや戎橋周辺に対し
て「冷たく J， r厳ししリというイメージを持つ者もいる。したがって， r泉が丘町など
の「地元Jから出てくる者はミナミに対して「上手いj アーテイストがおり，観客も少か













(木)まで、行った。調査時間は午前日時から午後 11時までであり，特に週末の 5月 18
:;tZ2212てTFB???の駅があるの駅の西側に生活雑貨を取り必勝、ンズなどが立地山る0
5 ルシーなどが立地しごいる。ー ルの駅がある。千里阪急百貨底や大丸ヒーコ ック，せんちゅうノぐノレ，セ




年齢 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 ， 29 30 33 36 不明 合計
男性 1 。1 5 5 3 5 2 3 3 2 1 。。1 1 1 6 40 

















アーテイス トが戎橋の f東側j に集中して活動するのは「客がたくさん立ち止まって，
もうけが多くなるjからであるとしづ。「心斎橋jから f近鉄とか南海の難波J駅方面に向
けて f帰る客jが戎織を通る。そのような「客j は，戎橋の「北側j からアーテイストの







を開始する。その時も戎橋の f東側j が活動の場所として f先にj確保される。
24 
20 
さて第 5図は， 5月 19日(土)午後 6時の戎橋におけるアーテイストの分布と活動の
























































































& 仰 向綿綿り ム パル串ンアー 令
. 鱒魔リ 口 調納
. 抑制リ鳴り Oタ初入れ






































































































































































































































56 r消える衡の彩り会自慢迫り警備強化 (APECおおさか)J朝日新聞大阪版夕刊， 1995年 11月 8日。
57 都市空間のス トリート，広場，公園といった f公共空間j めぐる取り締まり，掃討，コンフリクトな
どのポリティクスに関しては欧米の地理学を中心に研究が増加しつつある。例えば，丹羽 (1992)や



































































69 例えば， 1992年の秋から開催された f大道芸ワールドカップIN静岡j など。
6 「関西のスト リートアーテイストストリートで演ってます。J関西ウォーヵー7・20，2000， 81・98
01 
近年， シカゴ都市社会学派などによるエスノグラフィーが積極的に再考され，新たな翻訳が進んでい
;点、立'るfーボー(附 )，ハイナー(印97)，アンダーソン (1999，2州，ホワイト (2000)
62 成美 (2001)も.プリティ yシュ ・カルチユラル・スタディーズのサプカルチャー研究けついて手際
よく整理しつつ，イギリスほど階級文化が形成されなかった日本において，その若者の長プカルチし
ぷ???詰恒、??などを読み取ることは難しく，その枠組みを直接輪入することはあまり4






































































































所と急増した。その後， 2004 (平成 16)年 4月の時点では 46施設，58ヶ所となってい
表 1 ヘブンアーテイストの活動施設・場所と活動開始時期
2002 (平成14)年9月から活動開始
No 施設 No 場所
1 小松宮像前
1 上野公園 2 噴水池前
3 五条天神前
2 人71)t線上野御従町駅 4 同左
3 大江戸線新宿西口駅 5 同左





6 都庁 都民広場 ・北10 
7 東京体育館 11 広場
8 光が丘公園 12 光のアー チ*








12 江戸東京博物館 18 広場




No. 施設 No 場所
'14 飯田繊セントラル，.ラf.21 同左 E 
15 東京芸術劇場 22 同左
18 東京'ンケイt.舟 23 同左
'17 日本ピル前中央道 24 同左 ロ
18 ハ.ルテ/ン多摩 25 同左
19 丸の内ピルデ.4ング 26 同左
20 さいたま新都心 27 けやき広場
一
2003 (平成主的 年2月から活動開始
No. 施設 No 場所
21 池袋西日公園 28 野外ステージ
22 中池袋公陶 29 同左
一
2003 (平成15)年3月から活動開始







25 夢の島熱帯植物園 33 植物館入口
26 砧公園 34 売j苫前
27 木場公園 35 木場ミドリアム
28 芝公園 36 いちょ うの木前広場
29 東京都児童会館 37 同左
30 駒沢村ンヒ.ック公園 38 中央広場
白 39 遊園地正門入口
31 東京ドー ムシティ 40 いこいの広場
【， 41 であいの広場
32 多摩モルール (立川南駅) 42 同左




35 日比谷公園 46 噴水広場前
36 〆シ，，タセンチュ9-1"レイス 47 同友
37 小金井公園 48 たてもの園前広場
38 府中の森公園 49 花の広場
11 代々木公園 50 原宿門
39 大江戸温泉物語 51 大江戸温泉物語
2003 (平成15)年4月から活動開始
No 施設 No. 場所







N0.1 施設 1 No.1 場
注 .東京都が選定した， 2002 (平成 14)年 9月.-._2004(平成 16)年 4月までのヘプンアーテイス ト
の活動施設 ・場所。また，表の網かけは民間施設の活動場所を示し， *2003年 3月から fけやき







n s JOkm 〆 JR?書t・~J也
.14 33 
司 、圃耳 幽 M
JR ，~t.J 1:I駅 3
37 1 I~JR上野砂:












必 20. さいたま続傭i心{説、 地!~視の範側外
1.上野公i舗 11.代々木公|剖
2. kiJ - i線上野御徒岡市~ 1込山~fJ.i点博物館
3. kn:戸線新f河内ifl駅 13.シン点灯 1Iムトド公'1
4.大江戸線.frtpJ駅 14.飯問織をントラ材対
拡都1T・1屍PR?民 luJk訴訟;術.1場
6. 伺U-\!;J)~渇 16.恢ボザ ンケイピIL-
7.東京体11鮪 17. t j+:ピ/レ~il' lt ~組佐
民柁がfi:公司蝿 lA.ハルチノン-$li
9.虫;五<<詞際づ十一ラム 19.)しの内t肘・iンゲ






















注 :J東京都が選定した， 2002 (平成 14)年 9月....204(平成 16)年 4月までのヘプンアーテイスト
の活動施設・場所。
資料:事務局資料より筆者作成。













議事の種類 内容日時 発言者 所属などNo. 
質問
1 石川芳昭 公明党 第2固定例会 (第8号)2001.06.05 答弁1 知事石原慎太郎2 
質問1 曽雌 (そし)久義 公明党 第2固定例会(第8号)2 2002.06.18 生活文化局長 答弁高橋信行2 
質問1 山崎孝明 自民党 第3固定例会(第12号)2002.09.25 答弁3 生活文化局長二宅広人2 
4 1 2002.11.14 荒川満 文化振興部長 文教委員会 答弁
5 1 2002.12.03 石原慎太郎 知事 第4回定例会(第17号) 所信表明
6 1 2002.12.10 和田宗春 民主党 第4回定例会(第18号) 質問
7 1 2003.02.05 石原慎太郎 知事 第1回定例会(第1号) 答弁
1 福士敬子 無所属 第1回定例会(第4号)
質問
2003.02.14 8 
二宅広人 生活文化局長 答弁2 
1 石川芳昭 公明党 質問
2 荒川満 文化振興部長 答弁
3 石川芳昭 公明党 質問
4 荒川満 文化振興部長 答弁
5 石川芳昭 公明党 文教委員会
質問
9 2003.02.27 
荒川満 文化振興部長 答弁6 
7 石川芳昭 公明党 質問
8 荒川満 文化振興部長 答弁
9 石川芳昭 公明党 質問
10 荒川満 文化振興部長 答弁
10 1 2003.02.28 野島善司 自民党 文教委員会 意見開陳
11 1 2003.06.24 石原慎太郎 知事 第2回定例会(第8号) 所信表明
12 1 2003.10.10 松尾均 交通局長 公営企業会計決算特別委員会(第2号) 報告
13 1 2003.10.15 嶋津隆文 総務部長 文教委員会 報告
14 1 2003.10.15 松尾均 交通局長 公営企業委員会 報告
1 酒井大史 民主党 質問
2 荒川満 文化振興部長 答弁
3 酒井大史 民主党 質問
4 荒川満 文化振興部長 答弁
5 酒井大史 民主党 質問
15 6 2003.10.24 荒川満 文化振興部長 各会計決算特別委員会第2分科会(第6号) 答弁
7 酒井大史 民主党 質問， 
8 荒川満 文化振興部長 答弁
9 酒井大史 民主党 質問
10 荒川満 文化振興部長 答弁
11 酒井大史 民主党 質問
16" 1 2004.06.08 石川芳昭 公明党 第2回定例会(第8号) 質問
17 1 2004.10.14 有留武司 総務部長 文教委員会 報告
18 1 2004.10.15 松尾均 交通局長 公営企条会計決算特別委員会 (第2号) 報告
19 1 2004.10.27 山本洋一 文化振興部長 各会計決算特別委員会第2分科会(第6号) 報告一
20 1 2004.11.11 木村陽治 共産党 文教委員会 質問
21 1 2005.03.01 比留間敏夫 自民党 質問第1固定例会(第2号)2 石原慎太郎 知事 答弁
22 1 2005.03.02 森田安孝 公明党 質問第1固定例会(第3号)2 山内隆夫 生活文化局長 答弁





































































































































































て， rハードの都市づくり jだけでなく， r芸術文化や都市文化の振興j による都市づくり
が必要であると述べられている。



















































































































52)。また， r人が溜まった時j にでも fスペース的にJ通行の妨害とならないような「余
裕があるところjや f万が一回なにかがあった時に管理体制がとれるJところ， rすぐに対応
措置がとれるj ところが活動施設 ・場所として選定される。観客が集中して人垣ができる
72 それぞれの聞き取りの内容は， f Jで示した。[ ]内に筆者の質問内容を.( )内に省略された



















駅はやりようによってはやれる。駅に離かいますよね。j 【男性の事務局職員 (30代)/2002年 11
月 19日(火) 13:00~/東京都庁ヘプンアーテイスト事務局}
ヘブ、ンアーテイストが夜間に活動できないのは，施設管理上の都合であり，公閣の開闘
















































































ノレバイ ト職員2名の計4名でへブンアーテイス ト事業を運営している 76。インフォーマン






















マントが「何を語ったかj ということと fどのように語ったかJという ことのいずれも重
視しつつ，語り口やその表情などにも注意を払いたい 78。
このようなへブンアーテイス トの実践や事務局の管理にひそむ 「微細な意味論や価値観J


















7'1 調査期間中に 13聞の聞き取りを行なったが，分析するための十分な情報が得られなかったために 9
名のへプンアーテイス ト全ての諮りを本文中で分析しているわけではない。ま?本文中では取り上げ
ていないが，現場管理者として f東京オペラシティ j の管理者2名にも聞き取九行なった。
8 このような点に配慮した研究は都市社会学や音楽社会学などで見られ，若者を中心とするインフォー
マントとのラボールを情築した分厚い記述がなされているとしづ共通の特徴がある。例えば，問中
(200?'200の 矢部 (200乱 三回 (2006)，小泉 (2007)が参照される。
9 この 1ヴイどツジとノーストンj という地区名は仮称である。ただし，この調査はアダーソン自身
がヴイレツンに住んだ 14年間で行なわれたものであり，このヴイレツジはアンダーニの勤務先で
あるペンシノレベニア大学の近くであるという。




























音楽部門が62組の合計282組である。 2002年の第 1回募集から 2006年の第6回募集ま







なく，影山 (2004)，谷川 (2004)，河本 (2005)，西 (2005)が参考となる。さらに，近年の地理学
における f言説分折j を取り扱った論文を整理，展望したものとして，成瀬ほか (2007)が参照され
る。
82 東京都の文化政策.http://www.seikatubunka.me廿O.ωkyo伊lbunkalheavenartistJindex.html(最終
関覧日 2007年 8月 5日〉
ω 事務局によれば，応募資格をもつのは東京を拠点に活動をしている音楽やパフォーマンスなどの分野
のアーテイストである。













募集 部門 総数 合格数 合格率
(組) (組) (%) 
第 1回 P 303 159 52.5 
02年7・8月 M 359 102 28.4 
第2回 P 116 81 69.8 
02年 12月 M 89 38 42.7 
第 3回 P 191 120 62.8 
03年 9}j M 160 45 28.1 
第 4回 P 126 73 57.9 
04年 9月 M 91 30 33.0 
第5回 P 122 68 55.7 
05年 9月 M 118 36 30.5 
第6回 P 105 61 58.1 
同-
































































89 例外的に，小田急線町田駅東口にある fぽっぽ町田広場j は，活動時聞が 40分単位である。また，
臨海副都心にある fお台場海浜公園jは，午後 1時から午後 7時 30分までの 6時間 30分を 1つの活
動単位としている。
ω それぞれの聞き取りの内容は，『 jで示した。[ ]内に筆者の質問内容を， ( )内に省略された






















所を利用しているのかを示す。その前に活動施設 ・場所の概要については， 2006年 12月
現在，へブンアーテイス トの活動施設 ・場所は 48施設 63箇所 91にのぼる(第 1図)。ま
ず，事業開始時の 2002年 9月には上野公園や東京都庁，地下鉄大江戸線の駅といった公
園や地下鉄駅などの公共施設が選定された。また，この頃は上野や新宿といった都心部に
活動施設 ・場所が設置された。 2002年 12月に活動施設・場所は，東京サンケイピソレや丸
の内ビノレディ ングなど民間企業 92が所有する施設に拡大された。 2003年 3月には活動施
設 ・場所が急増し， 16施設 22箇所が追加され，多摩動物公園などといった東京都西部の
郊外や葛西臨海公園などの臨海部にも活動施設・場所が設置された。その後， 2003年 9




リスト』から把握することができる 93。第2図は2002年9月"'-'2003年 12月までと 2006
91 事務局によると活動施設・場所は48施設62箇所なのだが，本章では短期間であっても活動場所とし








。 ，.  










































11. I干の州企3欄 21. ftt&術師n
12.光が丘公l剣 22.中地銀側側
13. ~'l$; ."" ，)411-.トヨ湖 z3.芭除菌湖毎公凶
14.東京サンケイピ1レ刻、J..i仁戸滋泉物踊
15. U本ヒル前中央逃 払 拶ω織勲者準値物削
除 丸の内twr{ンゲ 旅 木地公幽
17，飯問締tントヲ，t.i:対; 'Z1.Jミ敏ア←クヒルズ
18.恥は減期j場 28.取点 ドー ムシテ ィ
19.パルチノン:多様 ぬ ハシF村めれ.'-1"1 ~'l. 
0. \~ '"、たlE新郎心 ぬ 何比f似
1.上野公!剣





























年 3月--2006年 12月までの活動施設 ・場所の利用率を地図化したものである 940ヘブン
アーテイス トの利用率が高い施設は， 一部を除いてJR山手線沿線とその内側を中心とする
都心部にみられる。具体的には，永田町にあるプルデ‘ン、ンヤルタワー の利用率が 100%
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町駅が 72.1%と続く。それに次いで， 地下鉄大江戸線新宿西口駅は 58.8%，丸の内ビルデ

















































ね。j 【A氏/2006年 10月 7日/上野公園】であるという。このA氏はヘプンアーテイス
トの中で最も多く活動しており 96，特に東京都美術館と上野公開での活動が多い。その東
京都美術館や隣接する上野公園は平日でも多くの人で賑わう。観光客なども多く， A氏が
96 さらに， 雪竹 (2005)は1993，._2003年までの海外での自身の大道芸と各都市のライセンス制につい
て記述している。







順位 アーテイスト 人数 性別 部 r~ 予約合計
1 A 1 男 音楽 575 
2 B 14 男女
。
ハブオーマンス 324 一
3 C 2 男 音楽 316 
4 D 1 男 音楽 303 
5 E 1 男
。
ハアォーマンス 275 . 
6 F 1 女 音楽 207 一
7 G 1 男 音楽 182 
一




10 J 1 男
。
ハアオ}マンス 164 




12 L 4 男
。
ハブオ}マンス 160 




14 N 1 男
。
ハブオ}マンス 144 





16 P 1 男 。ハアオ}マンス 130 
17 Q 2 . . 女
。ハアオ}マンス 125 
18 R 1 男
。
ハブオ}マンス 92 
19 S 1 女
。
ハアオ}マンス 84 . ， 

























するのが)難しいです。 [Doeseverybody want to get good site? <みんな，いい場所を予
約したいのですか?> ] Yes. Everybody wants to play here. <はい。みんなここで演奏し










































































































































rWe wish more long hour百wecould perform， nighttime is nice， so placesくもっと長時間活動したい
























A氏が「一番どうにかしてもらいたいことj というのは， rし、つもやってる 3箇所j で









































































































あるものの， r別にテレビで取り上げられたいとも思わなしリ し， 音楽などで 「メ ジャーに
なりたいとも思つてないし，ビッグになりたいとも恩つてなしリとはっき り述べる。S氏




































































































102 南田 (2002)は，ス トリー ト ・アーテイス トの実践が公共空間を私的空間化したり，演奏時に周囲
に配慮、しなかったりする点で，基本的に「エゴイスティックJなものであると指摘する。

















第 5章 大阪・湊町の再活性化と OCATのストリート・ダンサー
1 .序







上述の新聞記事でも取り上げられているように，大阪 ・ミナミに位置する OCAT地下 1
階のポンテ広場では， 多くのストリート ・ダンサー(以下，ダンサー)が活動している。
特に，ダンサーは壁に設置された平面鏡の前やイベントなども行われるステージの上でヒ






















1ω J?市再見数百人がダンスを鏡う。大阪に渦巻く熱気J日本経済新聞大阪版夕刊， 2002年 9月 14

















































































































































































r[(観客の)視線在意識したり とかは?J全然ないっす。 [練習，"こ打‘ら込ん民でる ?Jそうそう。[くポ
ンテ広場から 1階を見上げて>上こう開いてますよね?あの辺の鯨に見てる人つてのがいたりするん
ですけど?Jイヤじゃないですよ。[イヤじゃない?]ああいうのはイヤじゃない。でも，素人から






































ヘク タール)は， 大阪の新しい都市拠点ゾーンとして生まれ変わりつつあります。 113J 
先に述べたよう にOCATが開業したのは， 1996 (平成8)年3月である。OCATは湊町
地区(愛称は「ノレネッサなんばJ)開発の中核施設であり ，1994 (平成 6)年に開港した
関西国際空港に鉄道やパスで直接アクセスできるターミナルとして整備された。
湊町地区は， 1985 (昭和 60)年 3月の国鉄湊町駅の貨物取り扱い廃止から開発が始動
した。同年 12月には，上位計画である「関西国際空港関連施設整備大綱Jに，①土地区
画整理事業，②阪神高速道路湊町ランプ整備，③ JR関西本線連続立体交差化事業，④都
市内空港関連施設 (CAT，City Air Terroinalの略称)整備が位置づけられた。その後，
1989 (平成元)年2月には，総合計画としての「街並み・まちづくり総合支援事業」が建
設大臣に承認され，同年 3月に第 3セクターの株式会社湊町開発センターが設立された。


























































































優勝?そりゃもちろん。賞金でどこに行くか，もう決めてんのに(笑)J (SOUL VIXENS feat Poncho) 
「ここに来るのは週 2回くらい。鏡があるし，音楽の響きもいし、し・・OCAT最高!J (リパイプ)
rOCATには週 2回くらし、かな。雨が降ってもオッケーやし，鏡はあるし舞台はあるし， スタジオは































































ミリー ・レス トラン/男女7人組のダンサー①・⑥ :女性ダンサー ② ・④ ・⑤ :男性ダンサー/① ・















のは， r親の世代j では「考えられなしリことであると述べる。例えば， r野球j と fダン
スj をやるのでは「親としては気持ちの良さが違う j といい，ダンスは親にと っては fな
んか見えない世界Jであると語る。ゆえに，彼の両親は，ダンスに対して fあんましいい
印象を持つてなしリと述べる。さらに，⑤のダンサーは fダンスをやるって言った時に
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第 1章のもとの原稿は， 2003年 1月に大阪市立大学大学院文学研究科に提出した修士





学)で発表した。また，第 4章の概要は， 2005年 8月の The8th Asian 佐 banization
Conference (於:流通科学大学)と 2006年 9月の COEInternational School (於:大阪
市立大学)で発表した。
本研究を進めるにあたって，大阪市立大学大学院文学研究科人間行動学専攻地理学専修
の水内俊雄先生，山野正彦先生，山崎孝史先生，大場茂明先生，富凶和暁先生(現，大阪
商業大学)ならびに院生諸氏にはご助言をいただいた。また，大阪市立大学大学院文学研
究科アジア都市文化学専攻の中川員先生にも折にふれてァ示唆を頂戴した。第 2章の原案と
なった卒業論文に執筆について，関西学院大学文学部文化歴史学科地想学地域文化学専修
の田和正孝先生，山口覚先生，八木康幸先生，荒山正彦先生には大変お世話になった。ま
た，著者の現勤務先である信州大学経済学部の武者忠彦先生，小野奈々先生からも有援な
コメントを頂戴した。
以上の皆様，ならびにここにお名前を挙げきれなかった多くの方々に，心より感謝の意
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